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משאצל"ג                                                                                                                                          


מלאכה שאינה צריכה לגופה

משנה שבת צג: - המוציא.. את המת במטה  -  חייב…    ור' שמעון פוטר.

                
                      (בתוס' פירש והוכיח דת"ק דר"ש הוא ר' יהודה.)

רש"י, רמב"ן ועוד  הבינו שהפטור של ר"ש במשאצל"ג הוא מטעם ד'מלאכת מחשבת אסרה תורה' (וכך בפשטות בחגיגה י:).

תוס' יומא לד:  הבין דזה לא מטעם מלאכת מחשבת, אלא מטעם שכך לומדים מהמשכן.

רש"י – כל מלאכה שאינה צריכה אלא לסלקה מעליו הוי משאצל"ג, דברצונו לא באה לו ולא היה צריך לה, כמו צד נחש שלא ישכנו דברצונו שלא היה בעולם, הלכך לאו מלאכת מחשבת היא לר"ש.           [בתוס' הקשו על פרש"י מסותר ע"מ לבנות כמו בתחילה ומקורע בחמתו למירמא אימתא אאינשי דביתיה (דהם משאצל"ג), דהתם צריך למלאכה ורוצה הוא שיהיה בעולם, ואין לומר דלא ניחא ליה שיצטרך למירמא אימתא דא"כ מפיס מורסא לעשות לה פה יהא פטור דברצונו היה שלא היה מורסא מעולם, וכן תופר בגד קרוע דברצונו שלא היה קרוע.]
תוס' – משאצל"ג קרי כשעושה מלאכה ואין צריך לאותו צורך כעין שהיו צריכין לו במשכן אלא לעניין אחר, כי הצורך שהיתה מלאכה נעשית בשבילו במשכן הוא גוף (איסור) המלאכה ושורשו.                            [ויש לתלות מח' רש"י ותוס' בהבנתם שלעיל.] 

רמב"ן, רשב"א – הפטור לר"ש במשאצל"ג הוא משום שאין לו הנאה חיובית (אלא שרק מסלק את הנזק), וכגון המוציא את המת אפי' לקוברו, שאין לו הנאה בהוצאתו ולא בקבורתו אלא ההנאה היא מניעת הטומאה.    [סילוק בעיה שנוצרה ממצב מלאכותי, ולכן זורה ובורר זה מלאכה שצריכה לגופה.]            

[ר"נ גאון – הוצאת מת שכבר הסריח מהבית זה מלאכה שצריכה לגופה  (=רק מניעת נזק עתידי זה משאצל"ג).]

בעל המאור – כל מלאכת סילוק היא משאצל"ג,   ובמלאכות זורה ובורר שהם מלאכות סילוק, התורה חידשה שחייב עליהן.

( יראים – ר"ש תרתי בעי: שתהא כוונתו לדבר הנקרא מלאכה וגם צריך להשתמש בגוף אותו דבר שהמלאכה נעשית בו,     הלכך המוציא מת לקוברו, אע"פ שמתכוין למלאכת ההוצאה, אחרי שאינו צריך להשתמש במת שהמלאכה נעשית בו - פטור,   וחס על הנר, אע"פ שצריך בפתילה שהמלאכה נעשית בו, אחרי שאין כוונתו לתשמיש גחלת הפתילה שגורמת להיקרות מלאכה אלא לחייסת הנר – פטר ר"ש.     (וכך אולי יש להבין בפרש"י)  )

הט"ז בסי' רע"ח הביא את פירוש רש"י,    והמג"א שם הביא את שיטת התוס'.

דוגמאות למשאצל"ג:

לא: - כיבוי נר אם אינו עושה בשביל להבהבה.

מב. - כיבוי גחלת שלא ע"מ לעשותה פחם.

עג: - החופר גומא ואינו צריך אלא לעפרה.

צג: - המוציא את המת לקוברו.

קז: - צד נחש שלא ישכנו, מפיס מורסא להוציא ליחה.

פסיקת ההלכה:

הרמב"ם  פסק כר' יהודה.

רשב"א, רמב"ן, ראב"ד ועוד  פסקו כר"ש.

הרי"ף – נחלקו הראשונים כמי פסק.

המחבר – במספר מקומות נראה שנוטה לפטור, אך בצד זה חושש לרמב"ם.   (כגון: שטז/ח)

(אולם ב-שמ/א פסק דהנוטל שערו או צפורניו חייב,      ובתוס' כתבו דזהו דוקא לר"י, אבל לר"ש פטור, ומכאן הוכיח הגר"א דהמחבר סתם להלכה כר"י (אך בשטז/ח צידד הגר"א דהלכה כר"ש,   וע"כ דהוא מראה פנים לכל שיטה, שיש לה מקור גדול בתלמוד [בה"ל]),                 אך בבה"ל כתב דהמחבר פוסק כר"ש אלא שכאן הוא סובר כריב"ש ועוד דמלאכת הגזיזה חשיבא מלאכה לכו"ע אפי' אין צריך לשער, דגזיזה היתה במשכן שלא לצורך השער רק לצורך העור, כגון בעורות תחשים,    וע"כ חייב כל שהוא לצורך גופן (כגון שגוזז להתייפות) אע"פ שאינו צריך לשער ומלאכה הצריכה לגופה היא.                 [ובמג"א תירץ דלמאן דאמר דמשאצל"ג פטור מיירי בשצריך לשערן.] )           (והרמב"ן מבאר שעיקר מלאכת גוזז היא בנטילה, וא"כ הנטילה בעצמה צריכה לגופה היא.)

        [וראה עוד במחבר  שמ/יד  ובנשמ"א ובביה"ל.]

מג"א, משנ"ב – נראה דפשוט להם להכריע שפטור.            (משנ"ב - ומ"מ עשיית משאצל"ג

                                           זה איסור חמור משאר איסורי דרבנן כיון שיש בה צד חיוב לכו"ע.)

((

מקלקל

משנה קה: - כל המקלקלין פטורין.

בגמרא קו. – מבואר דר"י פוטר במקלקל בהבערה ובחבלה, ואילו ר"ש מחייב  שכן התורה הוצרכה להתיר מילה בשבת ולאסור הבערת בת כהן.

רש"י  פירש שר"י המחייב בכל משאצל"ג, מבאר שמטעם כן הוצרכה התורה להתיר מילה ולאסור הבערת בת כהן (שהרי אלו מלאכות שאצל"ג והם לא מקלקל אלא מתקן, דמה לי לתקן מילה מה לי לתקן כלי וכו'), אבל במקום שהוא מקלקל גמור – פטור (אבל חובל וצריך את הדם לכלבו ומבעיר בצריך לאפרו – חייב, שהרי יש כאן תיקון צד אחד).   אבל ר"ש הפוטר בכל משאצל"ג, מוכרח ללמוד שהתורה חידשה במילה ובהבערת בת כהן שחייבים בחובל ומבעיר אע"ג שזו משאצל"ג וממילא חייב גם במקלקל גמור.

אבל התוס'  ביאר שמח' ר"י ור"ש במקלקל בחבורה ובהבערה אינה נובעת ממחלוקתם גבי משאצל"ג.

לשיטת התוס' במשאצל"ג  יוצא שלא ייתכן שהיה במשכן מלאכה שמוגדרת כמשאצל"ג, כי כל מלאכה שהיתה במשכן מוגדרת כמשצל"ג, ולכן מובן שיטתו כאן.

ואילו לרש"י ולבעל המאור כן ייתכן הנ"ל, וכנ"ל.

(לדעת רש"י היכא דהוא סותר ע"מ לבנות שלא במקומו דהוא מקלקל במקום זה ומתקן במקום אחר - חייב לר"י.)          ))
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